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FORSKERES SELEKTIONSSTRATEGIER I INFORMATIONSS@®GNING UNDER
"OVERLOAD"-BETINGELSER

Birger Hjgrland

INDLEDNING.

I videnskabelig forskning og tilsvarende situationer sté&r man
ofte overfor det problem, at litteraturmangderne er sa store,

at de er uoverkommelige for forskeren indenfor den til radighed
stédende tid og med de herskende normer, idet man jo ikke blot
skal lase andres forskning, men ogsa selv producere ny viden.
Man taler pa engelsk om "information input overload", jeg vil
her benytte termen informationsoverlas(ning) eller blot overlas-

ning.
I et tidligere arbejde (Hjg¢rland, 1984a) har jeg systematiseret
de faktorer, der efter min opfattelse pdvirker informationsover-

lesningen 1 fire kategorier:

I. Faktorer knyttet til forskernes informationsbearbejdning,

herunder iszr deres litteratursggningsstrategier.

IT. Faktorer knyttet til forskernes opgaveformulering og —lgsning.

Herunder det indlysende forhold, at forskere ofte valger opgave-
emner, hvorom der er grund til at formode, at litteraturarbejdet
er overkommeligt, hvilket kan have den negative konsekvens, at
forskningen koncentrerer sig om perifere emner, fordi disse er
lettest at ga i lag med. Under dette punkt hgrer ogsd hele spgrgs-
mélet om den videnskabelige specialisering, hvor forholdet imid-
lertid ofte er, at en meningsfuld specialisering fe¢rst kan fore-
tages né&r man har fordgjet en omfattende litteratur, fordi emnet
udggr en helhed, der ikke lader sig opdele vilk&rligt. Hvis man
alligevel g¢r dette, bliver resultatet ofte pramaturt eller pseu-
dospecialisering, hvilket igen ¢ger overlasningen for andre for-

skere.
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III. Faktorer, der er knyttet til fagomrddet, f.eks. omfanget

af forskningslitteraturen pd omrdde, hvor klart den er struk-

tureret etc.

IV. Faktorer, der er knyttet til forskerens sociale situation,

f.eks. hvorvidt han selv kan strukturere sin forskningstid, hans
adgang til medhjzlp og ressourcer, andres interesse i at holde

ham informeret o.s.v.

I denne artikel vil vi tage hul pad en realbehandling af nogle
af de konkrete forhold, der pavirker overla@sningen. Vi vil ind-
skranke os til forhold omkring forskeres informationssggning og
lade andre forhold ligge til evt. senere arbejder. Et overblik

over de behandlede faktorer kan fas gennem indholdsfortegnelsen
(s. F33).

FAKTORERNES SYSTEMATISERING.

Informationssg¢gning er en arbejdsproces, og graden af overlas-—
ning ha&nger naturligvis i h@j grad sammen med, hvordan denne
arbejdsproces tilrettelagges, herunder hvordan litteratursggning-
en kombineres med den ¢vrige forskningsproces (se Clod Poulsen,
1975) . S&fremt man is@r indskranker litteraturse¢gningen til en
kortvarig fase og p& forhadnd bestemmer, hvilken litteratur der
er relevant, s& oplever man naturligvis umiddelbart en meget
mindre overlasning end hvis man vedbliver med at s¢ge, under s@¢g-
ningen benytter enhver ny viden om sggemuligheder til at udvide
spgningen og enhver ny erkendelse om emnet til at @ndre sine
spgekriterier. I tidsbegransede projekter og ved studenterar-
bejder kan "one step" sggninger vare ngdvendige, og brugeren ma
derfor p& forh&nd fastsatte kriterier for, hvad der anses for
relevant (a priori definition pa relevans). I mere serigs og
dybtgdende forskning kan man imidlertid ikke klare sig med en
sddan ngdlgsning, og meget af den psykiske belastning i forsk-
ning ligger vel netop i det forhold, at det, man allerede har
investeret megen tid og krefter i at opspore, pludselig viser

sig mindre frugtbart end et helt nyt spor, hvor man i s@ggepro-

cessen (a posteori) @ndrer sine selektionskriterier. Den midler-
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tidige lettelse i informationsoverlasningen man opnar ved a
priori at definere sine relevanskriterier, vil vende sig til en
pget belastning senere. Dette under forudsatning af, at man fast-
holder en videnskabelig problemstilling og ikke f.eks. skifter
malsetning og udarbejder en bibliografi eller "review" over om-

rédet.

Netop fordi vi forudsztter en fastholdelse af egentlige viden-
skabelige mdls@tninger eller erkendelsesfremskridt, bliver de
afgprende forhold omkring informationssggningen muligheden for
at kunne fastsld kvaliteten af et videnskabeligt arbejde uden

at skulle foretage en fuldstendig gennemlasning og afprgvning

af ethvert vark. Det er naturligvis forskelligt fra sag til sag

hvilke "cues", der i s@rlig grad regber et arbejdes kvalitet. I

nogle tilfaelde kan man komme p& sporet af et vasentligt arbejde

gennem en anmeldelse, 1 andre tilfelde via kendskab til forfat-
terens tidligere arbejder o.s.v. Generelt md man imidlertid kun-
ne sige, at selve teksten er den bedste indikator for et arbej-
des kvalitet, kendskab til forfatteren den nastbedste indikator
0g kendskab til emnet eller disciplinen den trediebedste. Til-
svarende kan man sige, at direkte viden om disse forhold er bedre
end andenhdndsviden, d.v.s. viden om hvad f.eks. anmeldere eller
andre forfattere mener. Udfra disse overvejelser vil jeg mene,
man kan opstille seks punkter fra relativt gode og sikre kri-
terier til relativt usikre og tilfeldige kriterier:

1. Selektion efter kriterier, der bygger pd direkte kendskab til
et arbejdes kvalitet, f.eks. checks af, hvordan forfatteren
behandler emner, som brugeren pd forhénd kender noget til,
hvorvidt han medtager de teorier, som brugeren anser for
vaesentlige o.s.v.

2. Et kendskab til forfatteren, hans videnskabelige og faglige
baggrund, produktion m.v.

3. Indirekte kendskab til varket eller forfatteren, herunder
f.eks. hvem der citerer varket eller forfatteren, hvem der er
udgiver (kendt forlag, offentlig institution eller andet),
sdfremt det er en artikel, er den da publiceret i et anerkendt
tidsskrift? Hvordan er anmeldelserne? Hvem anbefaler det?

Kommer det 1 mange udgaver/oplag og er det stadig i handelen?
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4. Kendskab til forskningsomréddet og dets status.
5. Afgrznsning i tid.
6. Afgrensning p& sprog, form, udstyr, sted, tilgangelighed.

Denne disposition giver anledning til utallige spgrgsmal, som
stort set er ubesvarede, idet biblioteks- og informationsviden-
skaben - som ogs& Patric Wilson (1983) konstaterer - ikke har
beskaftiget sig synderligt med kvalitetsproblemer, idet man
stort set er tilbgjelig til at opfatte biblioteket som en tele-
foncentral, hvor teknikernes opgave er den effektive kommunika-
tion uden tanker p& indholdet. Jeg mener - med Wilson - at det
er vigtigt for informationsvidenskaben at f& taget sadanne kva-
litative problemer op. Udforskningen af, hvorvidt ovenstdende
kriterier rent faktisk er gode indikatorer for kvalitet er ne&r-

mest af videnssociologisk art (og meget vanskelige, idet de for-

udsaztter en evaluering af enkelte forskningsomrdders tilstand).
Udforskningen af, hvordan forskere bruger disse kriterier, her—
under deres holdninger og viden om disse spgrgsmdl er snarere

et psykologisk spprgsm&l. Det er imidlertid min opfattelse, at

man ikke opn&r ret meget ved en psykologisk udforskning af for-
skernes adfard, viden og holdning, hvis man ikke samtidig in-
teresserer sig for de virkelige forhold. Det er vigtigt og in-
teressant at udforske, hvordan de enkelte muligheder (f.eks.
boganmeldelser) faktisk udnyttes af forskere, og hvad forskernes
viden og holdning er til f.eks. de stgrste anmeldelsestidsskrifter.
En sadan forskning bgr imidlertid ikke std alene, men suppleres
med en undersggelse af anmeldelsernes produktions- 09 distri-

butionsforhold og af deres faktiske vardi.

DIREKTE CHECK AF PRIMERDOKUMENTER.

Direkte bladren i bgger og gennemsyn af tidsskrifter er et vig-
tigt kriterium for fastsattelse af en kildes verdi, og vi ma
derfor antage, at forskere, der har god adgang til dette, f.eks.
ved cirkulationsordninger pa& deres institut, er mindre udsatte
for overlasning end forskere, der i hgjere grad ma benytte se-

kundere hjazlpemidler til litteraturudvalgelse.
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Eet af de mest benyttede selektionsprincipper er, at man under-
spger, hvorvidt forhold man selv kender s&rlig godt, er behand-
let pd en tilfredsstillende made. Professor Tranekj®r Rasmussen
nevnte ved en forelasning engang, at han altid undersggte, hvor-
dan amerikanske psykolcgibgger omtalte Edgar Rubin. Bibliotekar-
er vil typisk teste idenlandske leksika pd, hvordan de omtaler
Danmark. Ipvrigt undersgger man, om hovedteorierne pad omradet er
representeret, om der forekommer store tilfeldige udeladelser i
behandlingen, om referencelisten virker dzkkende i forhold til

de forfattere, man selv vaerdsatter etc.

Der kan naturligvis navnes mange andre kriterier for selektion

af primerdokumenter, herunder om emnet s@ttes i en historisk kon-
tekst, metode o.s.v. Der findes endnu kun sparsom litteratur om
det at lese/checke videnskabelig litteratur, f.eks. Riegelman
(19815 .

T de fleste tilfalde er der imidlertid s& store praktiske vanske-
Lighedey i zt n& frem til at have prim@rdokumenterne i héanden,

at de helv dominerende udvalgelseskriterier (kvantivativt set)
ligger pa& indirerte metoder. De fleste forskningsomrédder er sa
cmfatiende, at forskeren ikke ville kunne foretage en direkte
inspektion af alle dokumenter, selvom han anvendte al sin tid pa
dette. Der mé derfor fe¢rst ske en grovsortering efter indirekte

metoder.

DIREKTE KENDSKAB TII, FORFATTEREN.

Nest =iter vaerket eller artiklen selv er naturligvis kendskab
til dets forfatter af betydning for at kunne konstatere et ar-
bejdes wvardi. En ellers god forfatter kan naturligvis begd en
d&rlig bog. s& der er ingen garanti, men ikke desto mindre vil
de fleste med god ret vare tilbgjelige til at stifte bekendtskab
med en ny bog af en forfatter, de tidligere har haft stor glade
af. En forfatter mid formodes stadig at have kendskab til de for-
hold. han har belvst tidligere, og anvende denne indsigt pé nye

omrader.
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Direkte kendskab til en forfatter spiller en stgrre rolle i nogle
fag end i andre. Is@r i humanistiske fag er det almindeligt at
have yndlingsforfattere. Indenfor et fag som psykologi er det i
nogle retninger f.eks. psykoanalytiske, almindeligt at forbinde
sin interesse med bestemte forfattere (f.eks. Freud, Jung, Adler,
Fromm etc.), mens det samme er sjaldent indenfor eksperimental-
psykologi, uden at forfatteren dog her af den grund er betydnings-
1¢s som selektionsfaktor i litteratursggning. Naturligvis kan man
mene, at der er noget "pravidenskabeligt" over en sadan person-
centreret forskningsmetode, fremfor en mere dominerende emnemas-
sig eller indholdsmessig afgrensning. Der kan imidlertid ofte 1
de humanistiske fag vare tale om, at et forfatterskab udggr en
organisk helhed, som det er vigtigt at forstd. I disse tider kan
der vare en tendens til at tage enkeltbegreber ud fra overordne-
de teorier og studere disse lgsrevent. Indenfor psykoanalyse ud-
gpr f.eks. narcissisme et sddant modebegreb. Hvis man ikke har
forst&et klassikernes grundlaggende begreber, menneskeopfattelse
og filosofi, er der en fare for at forskningen snarere end at
vere pravidenskabelig bliver uvidenskabelig og fordrsager over-
lesning hos andre forskere. (Der kan sa vere tale om, at andre
"genopdager" klassikerne og danner en ny skole pé& denne baggrund,

f.eks. Lacan-skolen i Paris).

Hvis man ikke p& forh&nd kender en forfatter, kan man lagge vagt
p& hans data. En fagleder i naturvidenskab fortalte mig engang,
at han fortrinsvis laste forfattere, der havde arbejdet med sam-
me emne i flere &r og jevnligt publiceret herom. S& kunne man
h&be, at forfatteren var begyndt at finde ud af, hvad det hele
gik ud p&. Denne strategi m& ses pd baggrund af nogle karak-
teristiske forhold ved megen moderne videnskab, herunder at en
meget stor del udfgres af meriteringsgrunde uden sigte pd forsk-
ningskarriere, men som springbrat til f.eks. lage- eller psyko-
logstillinger. Garvey og Griffith (1971, 352-354) dokumenterer
s&ledes, hvorledes "produktive forskere" (defineret som en for-
sker, der producerer mindst een artikel &rligt) udggr mindre end
10%, og at 65% af forfatterne i en femdrsperiode kun blev citeret

een gang i Annual Review of Psychology. En alvorlig svaghed ved
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denne metode er imidlertid, at nye "paradigmer" i forskningen
som Kuhn har pépeget isar slér igennem hos unge forskere. Man
risikerer sdledes en stor grad af konservatisme ved at benytte

forskeres alder/produktion som selektionskriterium.

Alt 1 alt m& vi nok fastsld, at selektion pa baggrund af kend-
skab til forfattere spiller en kvantitativt underordnet rolle,
idet man normalt ikke i stgrre omfang kan basere sin forskning

pd forfattere, man kender i forvejen.

INDIREKTE KENDSKAB TIL VERK ELLER FORFATTER.

N2y forskerens kapacitet til selv at evaluere et vark eller en
forfatter er begranset md& han stgtte sin selektion pé andre men-
neskers vurdering. Disse andre mennesker vil isar vare forskere
selv, men kan ogsd vere f.eks. udgivere eller anmeldere udenfor
forslkarnes kreds. I almindelighed er det ikke tilstraekkeligt

at det er en forsker, det skal ogsd vare en anerkendt forsker

&

ler en forsker, hvis synspunkter man selv respekterer/deler.

fid

La det imidlertid kan vere svert at f& autoritative evalueringer,
m& s 1omange praktiske situationer basere sin selektion péa
noget mindre optimale andenhdndsvurderinger. I praksis spiller
isar to metoder her en stor rolle: 1) at basere sin selektion

p& meget citerede vaerker/forfattere 2) at basere sin selektion

pd meget udbredte verker, f.eks. "bestsellers".

Mest citerede forfattere.

en of de mest udbredte metoder som selektion i litteratursgg-
ring er sandsynligvis, at forskeren i forbindelse med sdkaldt
"sneboldsggning” laegger maerke til hvilken litteratur, der gar
icen 1 referencelisterne og altsd citeres mange gange. Det for-
nold, at mange forskere - tilsyneladende uafhangigt af hinanden
~ giterer samme dokument, tages som et indicium pé&, at dette
dokument af andre er fundet relevant og evalueret positivt -
og derfor vard at beskaftige sig med. D.v.s. der anlagges den
betragtning, at videnskabsmendenes efterspgrgsel (madlt ved antal

henvisninger) udgpr en markedsmekanisme, og denne markedsmeka-

F7



76

nisme antages mere eller mindre effektivt at kunne skelne god

fra ddrlig kvalitet og undertrykke stgj.

Hvorvidt denne metode rent faktisk er effektiv afhanger af, hvor-
dan disse markedsmekanismer fungerer. Her kan peges pa bestemte
forhold, der kan bevirke, at visse hensyn tilgodeses fremfor
andre, og at det ikke alene er kvalitetsmessige forhold, der af-
gpr, hvad der bliver citeret. Som tidligere navnt er en meget
stor del af den forskning, der i dag udfgres meriteringsforsk-
ning, f.eks. i forbindelse med disputatser. Det er dermed forsk-
ning, der skal leve op til akademiske standarder og vare dennem—
ferlig indenfor et kortere tidsmdl. Indenfor nogle forsknings-
omrdder er en sddan meriteringsforskning helt i overmdl. Det be-
tyder ikke blot, at det er relativt unge og upre¢vede forskere,
der tegner "markedet" fremfor seniorforskerne, det betyder ogsa,
at bestemte typer af dokumenter har en langt ste¢rre chance for
at blive citeret end andre, nemlig s&danne dokumenter, der inde-
holder en idé, forskningsmetode eller lignende, der let lader
sig anvende p& et nyt emne. Det er sdledes ikke dokumenter med
den stegrste erkendelsesvardi, men snarere med den stgrste prag-

matiske verdi, som et s&dant marked vil fremavle.

Man kan t@nke p& mange andre former for "usaglige" hensyn, der
bevirker en skavhed i hvilke forfattere, der isar citeres. Man
kan sdgar tanke sig, at sarligt provokerende eller darlige for-
fattere citeres meget for at blive impdegdet (hvilket har veret
diskuteret i forbindelse med Arthur R. Jensens artikel om race
og intelligens). Metoden har ogsd en kraftig selvforsterkende
effekt: De forfattere, som i forvejen bliver sterkt citeret vil
yderligere blive starkt citeret alene fordi de er sa kendte, at

man vanskeligt kan gd uden om dem.

Metoden fremmer indavl, populisme og modebevagelser. Alligevel
m& den nok siges at vere en ret uundvarlig metode til at undgd
overlasning, og nogle af de navnte ulemper kan neddazmpes ved
bevidsthed om hvem der citerer, og analyser af deres motiver

til at citere.
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(Ipvrigt indeberer anvendelsen af denne metode en kraftig sekun-—
dergevinst. Hvis et givet dokument trods mange henvisninger skul-
le vise sig at vere af tvivlsom vaerdi, sd berettiger alene det
forhold, at det drejer sig om et indflydelsesrigt dokument det
til en kritik, hvorimod der ikke er tilsvarende bonus at hente

1 at kritisere et dokument, som ingen indflydelse har.)

Mest publicerede/efterspurgte begger.

Foruden det marked, der bestdr af forskernes preferencer, sa-
ledes som det viser sig i den citerede litteratur, er der et
andet marked, forlagsmarkedet, der bestemmer, hvad der skal ud-
gives. En amerikansk informationsspecialist (Mr. Pratt) fortalte
mig engang, at hans foretrukne litteratursggningsstrategili var
at s¢ge bgger via emneregisteret til den amerikanske boghandler-
katalog "Books in Print". Det var hans opfattelse, at bgger,
der var noget vard via markedets efterspgrgsel ville blive ud-
udt til salg. Dette ville ogséd gaelde aldre varker eller mere
ukurante ideer, der enten ville komme i genoptryk eller hvis

vesentlige ideerx ville blive indarbejdet i andre varker.

Der findes varianter af denne form. Det er ikke ualmindeligt, at
forskere stgtter sig pa be¢gers oplag/udgave antal. Mengder af
bgger kommer kun i eet oplag og forsvinder uden at satte varigt
spor. De varker, der formdr at komme igen i nye udgaver har over-

levet en vis pregvelse.

Om forlagsmarkedet m& man nok sige, at det ikke har mulighed for
at fungere sd effektivt som forfatternes citationsmarked som
middel til kvalitetskontrol. Dels er forlagenes udbud langt mere
selektivt end det videnskabelige marked, med médlgrupper der er
delvist forskellige. Dels kan forlagsfolk ikke have samme fag-
indsigt som videnskabsmend. Selvom udbuddet af bgger er kolossalt,
skal man ikke lade sig forlede til at tro, at specielle ting atf
verdi er garanteret en plads. Som forskningsbibliotekar kan man
gpre den iagttagelse, at en stor del af udlédnet af faglitteratur
er af bg¢cer, der ikke langere kan fas i boghandelen. Metoden vil

- hvis man tror pa den - naturligvis betyde en praktisk lettelse
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og en begransning af informationsoverlasningen, men kan nok isar
siges at vare rimelig, hvis man ikke arbejder pa et for snavert
speciale eller hvis man ikke har behov for at feglge forskningen

i fgrste rakke.

I forbindelse med forlagsmarkedet kan man skelne mellem private
forlag, offentlige forlag, faglige sammenslutninger og larde sel-
skaber m.v. Der er fra nogle sider udtrykt stor #ngstelse for,
hvad en gget kommercialisering af det videnskabelige forlags-
marked vil komme til at betyde for den videnskabelige kvalitet.
Jeg skal her ngjes med at efterlyse narmere undersggelser 0g

analyser af dette forhold.

Andre indirekte indikatorer for varks/forfatters kvalitet.

For artiklers vedkommende er det en uhyre udbredt praksis, at
man evaluerer deres vardi ved at se pd, om det er et anerkendt
tidsskrift, der har publiceret dem. Legevidenskabelige nyheder
har siledes en sarlig autoritet, hvis de f.eks. er publiceret

i "The Lancet". Da moderne edb-baseret litteratursggning omfat-
ter et meget bredt spektrum af tidsskrifter, er der altsad tale
om, at denne selektionsmekanisme til dels sattes ud af spillet,
selvom det principielt er muligt at afgraznse et emne og forlange
at det skal vare behandlet i bestemte tidsskrifter, hvis titler
eller numre kan vere lagret i en permanent sggeprofil. Der er
ingen tvivl om, at mange forskere opfatter et tydeligt hierarki
i tidsskrifternes kvalitet, og at dette kriterium spiller en
stor rolle i begransningen af informationsoverla@sning. Hele sp¢rgs-
midlet om videnskabelige tidsskrifters redaktion og "referee"-
systemet er et vigtigt emne at udforske, og der er da ogsa taget
hul herpd (se f.eks. Wilson, 1983, p.53).

Utallige brugerunderspgelser har vist, at uformel kommunikation

spiller en afgprende rolle i videnskaben. Denne uformelle kommu-
nikation indeholder naturligvis ogsd udveksling af synspunkter

pd& varker og forfattere. De brugergrupper, der har mulighed for

Zt indgd i gode uformelle netverk eller "invisible colleges"
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har sdledes anderledes gode muligheder for at undgda informa-
tionsoverla@sning end de, der alene md stgtte sig pa de trykte

medier.

Endelig kan omtales Loganmelidelser og "literature reviews"

som vigtige hijelpemidler til at fa udskilt kvalitetslitteraturen.
Der er ikke megen tvivl om, at disse medier er sardeles popu-
lzre for brugeren, men ikke sarligt meriterende eller profitable
for forfattere. Derfor er der en mangel pa kvalitetsanmeldere

og -"reviewere". D&rlige anmeldelser og reviews kan pa sin side
pge overlasningen og give en falsk tryghed, der iser giver pro-
blemer pd l@#ngere sigt. Der er brug for bedre understpttelse

af denne slags arbejde, samt for opstilling af faglige normer

0g retningslinier for gode litteraturoversidter.

KENDSKAB T1L FOPRPSKNINGSOMRADET.

Stgrre eller mindre kendskab til et forskningsomrade, ligesom
meve oller mindre underbvyggede holdninger eller fordomme, kan
influere pa, nvad forskeren i informationssggningen anser for
relevant eller verdifuldt. Det er eksempelvis meget almindeligt
at tillegge naturvidenskaberne en s& stor autoritet, sa doku-
menter, der i ydre form, metode m.v. ligner naturvidenskabelige
dokumenter & fochdnd tillegges stgrre vardi, selvom de mdske
vedrprer et emne, nhvor en naturvidenskabelig metode ikke - eller

encnu kke - er optimail.

Mest udbredte emner og synspunkter.

Videnskaberne er - hvad enten man kan lide det eller ej - til

tty

en vis grad praedget af modeluner. Jo flere forskere, der slutter
op bag en bestemt mode (metode, paradigme o.s.v.), desto svarere
bliver det at std udenfor. Det bliver svarere at havde, at alle
de andre tager fejl, oy man selv har ret. Der kan derfor i vur-
deringen af videnskabelig litteratur vere en form for tro pa
markedskrefterne, der adskiller sig fra de tidligere omtalte
former tor markedskiefter (mest citerede b¢ger, mest publicerede

bpger) ved divekie at ga pa emner, metoder og paradigmer.
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Indenfor amerikansk psykologi har faktoranalysen i artier veret
en meget dominerende statistisk analysemetode trods massiv kri-
tik fra statistisk side, f.eks. den danske statistiker Georg
Rasch. P& tilsvarende mdde kan der vare modebevagelser i euro-

paiske skoler, f.eks. Frankfurterskeclen, Hannoverskolen o0.s.V.

D.v.s. at forskere — som et middel til at afgranse deres litte-
raturstudier - kan vere tilbgjelige til at slutte op omkring

de emnekategorier, der i forveijen er mest dominerende i bl.a.
de trykte informationskanaler, de benytter sig af. Samtidig vil
den samme hcldning vare tilbgjelig til at mistenkeligggre sma
mindretalsafgprelser, som trods drelang pavirkning ikke har
ladet sig kue. Videnskabshistorien viser naturligvis med al
tydelighed, at sandheden ikke kan afgpres ved flertalsafstem-
ninger, hvorfor metoden er uantagelig for den, der overhovedet
vil forsg¢ge at danne sig en selvstandig opfattelse. Alligevel
m de fleste nok erkende, at de i stgrre eller mindre grad
bukker under for den - og det er ikke i samme grad berettiget
at lreve en stor grad af selvstandighed hos en studerende som
hos en seniorforsker. Hos den fgrste md den nok i et vist omfang

anses for en legitim m&de at begrense sin overlasning pa.

Litteratur fra bestemte discipliner.

Mange emner kan behandles "tverfagligt", d.v.s. i tilknytning
til forskellige discipliner. Eksempelvis kan alkoholisme be-
handles savel i psykiatri, i psykologi, i sociologi m.v. Nogle
brugere anvender som et selektionskriterium, at de kun eller
fortrinsvis laser litteratur eller benytter handbgger og bib-
liografier der eksplicit omhandler eet bestemt fag (som regel
det, de er uddannet i eller under uddannelse til). Ofte er der
imidlertid tale om, at litteratur, der eksplicit tilhg¢rer en
bestemt videnskabelig disciplin ogs& indeholder andre teorier,
metoder etc. end litteratur fra en anden disciplin - 09 dem
gdr man i s& fald glip af. Det er naturligvis et helt andet

problem, om man i sin undersggelse af et bestemt emne ¢nsker
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at anlagge en bestemt synsvinkel, f.eks. en psykoanalytisk, en
fenomenologisk eller en materialistisk synsvinkel. Hvad jeg her
taler om er, at varker ofte indeholder samme slags artikler,
selvom de bezrer titler, der indikerer, at de hgrer til forskel-
lige fagomrdder. Hvis man f.eks. sammenligner indholdet i h&nd-
bgger i henholdsvis klinisk psykologi og psykiatri (tilhgrende
henholdsvis den psykologiske og den medicinske videnskabsorga-
nisation) indeholder de ofte helt samme slags artikler, og for-
skellene er ofte mere et udtryk for redaktionens sarlige kend-
skab o0g interesse end for egentlige disciplinare forskelle. Der
vil derfor vere tale om en uhensigtsmessig brugerholdning, hvis
han ser bort fra et relevant kapitel om et givent emne, fordi
dette er trykt i en psykiatrisk héndbog, og han selv er psyko-
log. Man kan altsd sige, at der kan vare tale om en tendens til
at f.eks. psykologer i hgjere grad laser/citerer andre psyko-
Loger, sociocloger i hgjere grad laser/citerer andre sociologer
9.%.v., - udover hvad emnet rent sagligt berettiger til i for-
hold til den eksisterende litteratur. Garfield (1979, p. 198)
kan pa baggrund af bibliometriske analyser bekrafte denne an-
tagelse.
"Dette virker pd mig som om psykologi er karakteriseret ved en
h¢j grad af provinsionalitet. Jeg vil ikke gd s& vidt som til
at sige, at psykologer og adferdsforskere ikke er sarligt &bne
overfor pavirkninger udefra, men de synes ikke at have meget
at g¢re med resten af forskningsverdenen. Hvis de har, indikerer
litteraturen, at de ikke har fundet meget af verdi udentfor deres
verden, eller hvis de har, vil de ikke indr¢mme det i deres re-
ferencer".
Psykologihistorisk er Garfields konklusion forkert. Psykologien
er 1 stort omfang influeret af evolutionsteorien, statistikken,
informationsteorien - og nasten enhver filosofisk grundantagelse
nar sit modstykke i en psykologisk teori. De af Garfield under-
s¢gte artikler fra 1969 (hovedsageligt amerikanske) udviser ikke
en sadan abenhed, hvilket maske kan forklares ved forhold cmkring

amerikansk psykologis paradigme og forskningskultur, herunder det
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forhold, at det méske er lettere at f& accepteret artikler i de
videnskabelige tidsskrifter, hvis disse refererer til andre psy-
kologiske forskere, idet det dermed er vanskeligere at tilbage-

vise dem som uvedkommende eller perifere for faget.

Uanset forklaringen, er det her hensigten at konstatere, at disci-
plinart tilhgrsforhold tilsyneladende er et anvendt selektions-
kriterium i litteratursggning. Det er vel nok eet af de mest
uheldige kriterier, der kan anvendes, idet de vil give en ensi-
dig opfattelse af et problem, hindre tverdisciplinart samarbejde
og nedsatte vaerdien af forskningen. Ganske vist kan der opnés en
kortsigtet reduktion af overla@sningen, men hvis man vil have en
dybere forstdelse af emnet, mid man f¢r eller siden have fat pa
denne information, hvorfor den langsigtede virkning bliver en
stgrre informationsoverlasning, fordi s@ggningen er dJrebet ura-

tionelt an fra starten.

Hvis man tager et emne som videnskabsteori for psykologer, vil
de fremstillinger, der er skrevet eksplicit for psykologer ofte
udggre andenhdndsoplysninger i forhold til videnskabsteoriens
generelle grundlitteratur eller til litteratur om samfundsviden-
skabernes videnskabsteori. Man vil ofte k¢re lange rundt 1 denne
sekundere litteratur uden at f4 en tilstrakkelig forstdelse,
hvorimod en direkte satsning p& hovedvarkerne selv ofte giver

en hurtigere afklaring.

AFGRENSNING I TID.

En bruger kan have den holdning, at den nyeste litteratur er den
mest relevante, og derfor begranse sin litteraturse¢gning tids-
messigt. Bag denne strategi kan ligge nogle helt forskellige an-
tagelser, hvoraf den mest almindelige gdr pé& den videnskabelige
litteraturs kumulative karakter, hvorved forstéds det forhold,

at den nyere litteratur optager og indarbejder tidligere litte-

raturs resultater. Denne antagelse har naturligvis relativ sand-

hedsvaerdi, st¢rre i nogle fag end i andre og for nogle problem-
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stillinger end andre. I det omfang, den videnskabelige littera-
tur har en s&dan kumulativ karakter er metoden effektiv, men det
er min opfattelse, at den kumulative karakter af forskningen of-

te overvurderes.

Der kan ogsd bag den tidsmassige begrensning ligge den antagelse,
at litteratur (og de heri indeholdte data) foraldes, og derfor
ikke har interesse, s&fremt de er af zldre dato. Dette er natur-
ligvis tilfeldet p& omrdder, hvor der har fundet en meget klar
teknisk eller videnskabelig udvikling sted, saledes at de obser-
vationsmuligheder, der var til ra&dighed for tidligere tiders
videnskabsmaend klart er foraldede. Imidlertid er det ofte for-
blgffende, hvor pracise og relevante tidlige observationer har
veret - maske fordi tidligere tiders forskere havde mere tid til

at hellige sig videnskaben.

Den tidsm@ssige begrznsning kan ogsd h@&nge sammen med opfattel-
sen af en problemstillings oprindelsestidspunkt eller forsknings-
genstandens eksistensperiode. Det er naturligvis forholdsvis let
i de teknisk-naturvidenskabelige fag at afgrense f.eks. littera-
tur om transistorer og andre konkrete opfindelser, og derved
sette en effektiv baggranse for litteratursggningen. I human-

og samfundsvidenskaberne kan man sige, at forskningslitteraturen
ofte fglger samfundsmaessige fenomener. Sdledes er f.eks. litte-
ratur om arbejdslgshedens psykologiske fglger skrevet i perioder
med arbejdslgshed og man kan f.eks. afgrense litteratursggningen
bagud til 1930'erne. Ofte er der imidlertid hos litteratursg¢gere
nogle helt urealistiske forestillinger om, at et emne er af for-
holdsvis ny oprindelse, hvorfor man sparer sig selv for at sgge
2ldre litteratur. En sddan manglende historisk bevidsthed fg¢rer
til gentagelser af tidligere forskning og til en overfladisk op-
fattelse af genstandsomradet. (I en artikel (Hjg¢rland, 1984b)
diskuterer jeg, hvordan moderne edb-baseret litteratursggnings-
teknik muligvis kan forstarke tendensen til en manglende his-

torisk fundering af forskningen).
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Tidsmessig begransning af litteratursggningen m& derfor siges

at vaere en effektiv metode til nedbringelse af informationsover-
lesning, hvis ovenstdende forhold er taget i betragtning (hvil-
ket de som regel langtfra er). For at opnd nogle af metodens for-
dele og samtidig sikre en stgrre historisk dimension, kunne man
mdske tanke sig en kompromismetode, der bestod i en springvis
s¢gning, hvor man foruden det nyeste tog stikprgver med et regel-
messigt tidsinterval s8 langt de bibliografiske hjalpemidler

rekker.

(Den tidsmessige begransning giver brugeren en sekundargevinst.

Ved at referere til den moderne litteratur viser han indirekte,
at det emne han beskaftiger sig med er "oppe i tiden", at det
er et emne, som ogsd andre finder relevant og moderne - 0g at

problemstillingen eller synspunkterne ikke er forladt.)

AFGRENSNING PA SPROG, FORM, UDSTYR, STED og TILGANGELIGHED.
Sprogbarrierne (overfor fremmedsprog) spiller en indlysende og
selvstendig rolle som et afgransningskriterium i videnskabelig
litteratursggning. Savel de herskende normer m.h.t. hvad forskere
m& beherske som konsekvenserne af sprogbarriererne er forskel-
lige fra fag til fag. I medicin er engelsk nasten blevet helt
accepteret som standardsprog, og denne forsknings karakter g¢r
konsekvenser af manglende sprogfardighed mindre end i f.eks.
samfundsvidenskaberne, hvor sproglige forskelle ofte ogsd dakker
over ganske betydelige substantielle forskelle i metode, teori
og fenomen. Generelt sagt md man sige, at sprogbarrierer ikke
bgr kunne forhindre, at vardifulde forskningsresultater opsuges
i den efterfglgende forskning. Ansvaret for problemer af denne
art kan ikke kun placeres hos den enkelte forsker, men er i he¢j
grad et kollektivt ansvar bl.a. om effektive oversattelses-—
servicer og referattidsskrifter. Netop 1 en situation, hvor
forskeren overlasses med videnskabelig information, kan fristel-
serne til at afgranse sggningen til de lettest tilgangelige

sprog vare sarlig stor. Fgrst hvis forskeren fdr fornemmelsen af,
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at samme emne er behandlet kvalitativt anderledes p& andre sprog
vokser motivationen til at studere denne litteratur. Det kan
derfor antages, at generelle artikler om forskningsapproach i
forskellige lande kan vaere vardifulde, ligesom det kan vaere
verdifuldt at f& resuméer af litteratur, selvom man ikke beher-
sker originalsproget. For en mere detaljeret beskrivelse af

sprogbarriererne kan henvises til Large (1983).

Et helt andet sprogligt problem er, hvad man kan kalde fagsproget
eller det videnskabelige sprog. Der er vigtige forskelle i maden
at anvende sproget pd i videnskabelig litteratur - b&de i pri-
merlitteraturen, d.v.s. tidsskrifterne og bggerne og i det, der
under eet kaldes dokumentrepra@sentationer, d.v.s. titler, emne-
ord, referater o.s.v., som i fgrste omgang er afgprende for lit-
teratursggningens afgrensning. Disse sproglige forskelle kan

hiave stor - positiv eller negativ - betydning for overlesningen.

Der kan naturligvis vare mere eller mindre gode grunde til, at
videnskabelige dokumenter eller deres reprasentationer f&r den
¢ne eller den anden sproglige udformning. Det interessante i
forbindelse med vor problemstilling er de faktiske konsekvenser,
som en bestemt sproglig udformning kan have for litteratursggere
m.h.t. beslutningsgrundlaget for en narmere undersggelse af
givne dokumenter. Med andre ord: hvorvidt en given sproglig ud-
formning enten kan vare skyld i at igvrigt relevante dokumenter
rurderes som irrelevante eller modsat: at forskere overlasses,
idet mange dokumenter p.gr.a. sproget i fegrste omgang ser loven-
de ud, hvorfor forskeren spilder tid p& at fremskaffe og lase
dokumenterne, blot for at konstatere, at de alligevel ikke er

relevante, d.v.s. de sproglige forhold fordrsager overlasning.

I et tidligere afsnit har vi set p&, hvordan litteraturseggere
kan anvende disciplin@re tilhgrsforhold som kriterier for af-
graensning og relevansvurdering. Vi kan nu give nogle eksempler
pa, hvordan sproget kan anvendes til at definere den discipli-

nere identitet. Det forholder sig her, som det igvrigt kendes
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fra socialpsykologien: forskellige grupper anvender forskellige

" eller "out"

"signaler" hvormed man kan fastsld, om man er "in
i en given social sammenhang (f.eks. signaler som frisure, kle&-
dedragt, sprog o.s.v.). I forretningskredse er der sdledes knyt-
tet positive associationer til begrebet "dynamiske personer",
medens der er knyttet negative associationer til samme begreb

i padagogkredse, hvor man til gengald gerne m& vaere "gruppedy-

namisk".

Indenfor litteraturen er der en tilbgjelighed til at marxistiske
forskere efterligner Marx' terminologi og kalder deres artikler
"Pil kritikken af X" i stedet for blot "Om X". Omvendt er der

i den positivistiske litteratur en tilbgjelighed til at efter-
ligne naturvidenskabeligt sprog. Sdledes er der ikke kvinder 1
henholdsvis den st¢rste padagogiske og den stgrste psykologiske
thesaurus, men "human females", d.v.s. en kKlar biologisering

af terminologien. Disse to eksempler viser, hvordan forskellige
retninger ikke blot kommunikerer deres argumenter rent sagligt,
men ogsd benytter en terminologi, der identificerer den pa-
geldende retning alene pa& sprogbrugen. Hermed er man med til

at fremkalde "in-gruppe" eller "out-gruppe" fornemmelser hos
leseren, og i sidstnavnte tilfalde et negativt fgrstehandsind-
tryk og dermed en mindre chance for, at dokumentet overhovedet
bliver last. Sproget kan altsd blive en ekstra barriere for
videnskabelig kommunikation, ligesom det er med til at opret-

holde de klgfter mellem discipliner, som tidligere er diskuteret.

I naturvidenskabelige kredse eller de kredse, der gerne vil
ligne naturvidenskaberne, f.eks. adferdsvidenskaberne, kan der
vare en forkarlighed for matematiserede udtryk eller latinise-
rede betegnelser udover disses saglige berettigelse. Der kan
ogs8 vare tale om meget ordknappe fremstillinger, der oprinde-

ligt har haft deres berettigelse 1 tidsskrifts- eller laser-—
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gkonomiske forhold, men som efterhdnden er selvst@andiggjort

som norm for hvordan videnskabelige dokumenter bgr udformes.
(Herunder hgrer f.eks. tendensen til at forkorte forfatteres
fornavne til bogstaver, ide? kvinders fornavne dog efter 1lidt
eldre normer ikke forkortes). Denne slags sprogbrug kan vare
med til at give indtrvk af stgrre videnskabelighed end der
nermere set or dakning for, og dermed til at fremkalde falske
forestillinger om relevans og deraf fglgende overlesning. Der
er tale om, at videnskabelige dokumenter skal give omrddet
prestige, o9 derved ofte dakke over utilstraekkelig viden. Nogle
af de her omtalte sproglige mekanismer er velkendte i fagkredse
0g har veret genstand for vittige kommentarer. Som illustration
hertil bringes redentor et udtog af nogle eksempler pd "S-L-

Koden" (Scientific Language Code), der har vaeret bragt som

nytadrshilsern 1 ¢ "Skolepsykoiogl" 1 1977.

S-L-Koden

(Yo Languuge Code.

Koder har de s

kologiske ver

W gav startskeadet b Jdenrne spandende torskning,
; w har spredl sig til mange lag, og det er blevet en viden-
skab vierdign at lose hoder. Efterretningstjenester og drenge-
blade har ikke leengere patent pa dette

Vi gender problemer med xodning al de budskaber, der er in-
dehoidt 1 udtaleiser fra titligere arbejdsgivere

socsatt sndstiilet = skortejeger / for jange kaffepauser
fra skalecs cutlsieiser o clever

viste uite interesse = mgdte sjaeident

eier

fremudsorienteret = har lenge ventet pd at blive udmeldt

Med bare hdl triening vil man forsta at tyde indholdet for
palvdende.

Ogsa den vidensicabielige fagliteratur har i artier haft sin kode,
der for la'giclk og naive kolleger har veeret uigennemskuelig.

SKOLEPSYKOLOGI har valgt at afslutte dette ars publiikati-
oner smed en forbrigervenhg guids. der med 8t hortdriver det
kunstige tagesier, der hidtil bar indhyilet mange videnskabe-
tge artikler  Foroat Hiaeltpe ved lmsernes fremitidige aktive laes-
ning prcsenterer vioher de veeseniligste sioringsmetoder og

den Kortekie oversettelse
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Man har I&nge varet bekendt
med, at. .. '
... jeggad ikke sl originalkilden op

0

. . omend det nazppe er muligt pd

heit entydig vis for naervarende, at

give endegyldige svar p3 disse

sporgsmal . . .

. .. derer overhovedet ikke kommet

noget ud af forsaget,
men jeg synes nu alligevel, at -

jeg ville udgive n publikation

g

Utvivisomt forestdr der endnu
mange og dybtgdende
undersogeiser,
for man kan nd frem til en
fuidstandig forstdeise . . . :

. . . jeg forstar det ikke.

Q

Det er vort hdb, at dette arbejde
ma inspirere til
naérmere undersggelse . . .
. . . underspgelsen er faktisk
: temmelig slet,
men de andres udgydeiser
er i hvert fald lige s3 drlige.

Q

. . det er velkendt, at . . .
. . . jeg har tilfzldigvis hort

Q

Tre forsagspersoners resultater

blev udvalgt til nermere analyse. ..

-« ..resultaterne fra de ovrige gav
ingen mening og blev lagt vaek

. . af stor teoretisk og praktisk
betydning. ..
. . . Interesserer mig

Q

. . dbenbart, selvfalgeligt . . .
. .. andre har ogs3 allerede

skrevet det
Q
subjektivt . ...
. .. de andres mening
Q

Bedrgveligvis er der endnu ikke
formuleret en kvantitativ teori,
der viser denne effekt . ..
. .. der er ingen, der ved
nogetsomheist om det,

0
objektivt . .. ’ . .
. . . min mening

Q

det er almindaligt antaget, at. ..
. .. jeg og et par andre mener

Q

- Resultaternes overensstemmelse
med den teoretiske kurve er:
overordentlig stor . . .

' . . . nagenilunde
god... )

... na&pge til at se

antagelig . . . - )

... overhovedet ikke til stede

Q

. . tendentiogs retning . . .
... fusk
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Den videnskabelige litteratur underlagges i stadig stgrre ud-
strekning markedskrafter og i stadig mindre udstrakning alene
videnskabelige samfunds— og institutioners kvalitative eva-
lueringskriterier. Dels er der som tidligere navnt tale om, at
stadig flere videnskabelige tidsskrifter udgives af kommerciel-
le forlag fremfor non-profit organisationer (som igvrigt ogsa
bliver mere og mere "gkonomisk bevidste"), dels er der tale om,
at forskere og forskningsinstitutter ser en stadig ste¢rre in-
teresse i at deres publikationer citeres - fordi dette kan ma-
les i citationsindex og dermed have mulige konsekvenser for be-
villinger m.v. Det vil igen sige, at forskere kan vare fristet

til - blandt andre metoder - at anvende en reklameterminologi

for at f& gget afsatning eller benyttelse af deres publikationer.
Mange vaerker kalder sig nu "H&ndbgger", men er 1 realiteten an-
tologier, det samme g¢r sig gazldende med serier "New advances

in ...", hvor man ofte sgger forgaves efter noget, der ligner
egentlige fremskridt. Det at anvende adjektiver som "effektive",
"objektive", "eksakte" o.s.v. i titler md ogsa anses for rekla-
mesprog, idet det m& vare det naturlige krav til ethvert viden-—
skabeligt arbejde, at det er s& objektivt, effektivt og eksakt,
som det p&gaeldende problemomrdde nu engang lader sig behandle.
S&danne titler sgger ofte at salge sig selv pé& et frustreret
behov hos forskere, hvis emneomrade netop savner disse kvalite-

ter - uden dog at kunne leve op til det, som titlen lover.

Den mest benyttede - og skadelige - form for reklameterminologi
er imidlertid nok at anvende bredere betegnelser, end der er

dekning for i dokumentet. Det er naturligvis lettere at lave en
videnskabelig undersggelse af et ganske snavert emne end af et
bredt, mens omvendt et bredt emne har en langt stg¢rre benytter-—
kreds. Derfor ligger der en stor fristelse i1 at generalisere

dokumenters emne eller omvendt: undlade at konkretisere verkers

specifikke emneomrade.

Hvis dokumenter selv er tilbgjelige til enten reklameterminologi

eller 1 al fald utilstrakkelig pracisering af emnet, sa bgr det
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naturligvis vere referattidsskrifters, informationssystemers
m.fl.s opgave at réde bod pad sagen og via kvalitativ indexering,
systematik og referat at give den ngdvendige pracisering af do-
kumenters emneindhold. I en vis udstrakning lever sadanne infor-
mationstjenester op til deres ansvar, men ofte er der tale om,
at de - f.eks. pd grund af manglende gkonomi, tid eller kvali-
ficeret personale - ikke foretager en tilstrekkelig selvsten-
dig stillingtagen og beskrivelse af dokumenterne, men at perso-
nalet pd disse tjenester selv til en vis grad bliver offer for
dokumenternes reklamesprog. Hvis indexgrer arbejder pa akkord,
og hvis kvaliteten af deres arbejde bliver testet pd graden af
overensstemmelse med andre indexgrer, kan man let forestille sig,
at dette ikke resulterer i en selvstandig stillingtagen til do-
kumenters emne, med derpd fg¢lgende oversattelse til systemets
genfindingssprog. I stedet for vil indexgrerne ofte gribe til
den lettere udvej at vaelge de thesaurustermer eller andre emne-
koder, der ligger narmest op ad f.eks. dokumentets titel eller
indholdsfortegnelse, og altsad forstaerke virkningen af reklame-
terminologi i stedet for at mindske den. Kvaliteten af indexering
er naturligvis forskellig fra det ene informationssystem til

det andet, sd de her tremfgrte forhold galder naturligvis ikke
generelt. I almindelighed m& vi imidlertid konstatere, at f.eks.
referattidsskrifters indexgrer arbejder bedst med de begreber,
der vedrgrer forholdsvis klare og hé&ndgribelige kriterier, sé&-
som dyrearter, aldersgrupper, kemiske forbindelser, tider og
steder o.s.v. og ddrligst, hvor det drejer sig om mere abstrakte
eller kontroversielle begreber, f.eks. betegnelser for forskel-
lige teorier og retninger. Dette har naturligvis en direkte sam-
menheng med det forhold, at sddanne tjenester ofte kgrer med
personale uden tilstrakkelig videnskabelig baggrund for at fore-
tage den pracise emneanalyse. (Dette emne er unders¢ggt narmere
af Krarup og Boserup (1982)). Det kan tilfpjes, at dette problem
kan vere ret s& grelt, og at der decideret kan vare tale om at
referattidsskrifter tilfgrer stgj, som i det tilfalde, hvor per-

sonalet i1 Psychological Abstracts sammenblander "gestalt psycho-

logy" med "gestalt therapy" (Jfr. Simkin, 1978).
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Foruden det forhold, at de sekundare litteraturformer og infor-
mationssystemer har en potentiel mulighed for enten at forsterke
en given "reklameeffekt" (hvis de fungerer for darligt) eller

at modvirke denne effekt (hvis de fungerer godt) har de andre
erfekter. Birgitte Lau & Karen Risager (1979) har f.eks. pé-
peget faren for, at disse systemers sprog bliver normdannende

ra en made, der er med til at fortrange modersmdlet eller mere
lokalt udviklede fagsprog. En sddan sproglig ensretning kan na-
turligvis vare med til at @ge overlasningen, idet den mindsker
mulighederne for at udtrykke mere nuancerede forhold - hvilket

2r serligt alvorligt i de humanistiske fag.

I det ovenstdende har jeg forsg¢gt at vise, at dokumenttermer
{Lser titeltermer og deskriptorer) kan fremvise en mere eller
mindre bevidst eller tilsigtet reklamefunktion. I det omfang
den videnskabeligt informations emballage og reklame bliver fak-
torer, der pavirker forbrugernes valg, d.v.s. i det omfang
sproget ikke blot formidler "varefakta", men har held til at
zinprise sin vare, i det omfang vil brugeren spilde sin tid ned
fremskaffe og lase stof, der ellers ikke ville vaere last, og

Lang overlesning vil dges.

Strategien imod denne overlasning er naturligvis fegrst og frem-—
mest et grundigt emnem@ssigt overblik og sagkundskab, hvorved
tom tale formindsker sin pdvirkningsmulighed. Desuden vil det
‘zre gavnligt med stgrst mulig bevidsthed om sproglige og ter-
minoleyiske forhold og med anvendelsen af andre selektiorskri-
terier end de, der bygger p& dokumenters sproglige udformning.
De sproglige forhold i forbindelse med udformningen af moderne
edb-baserede sggesystemer rejser en helt anden type af overies-
ningsproblemer. De fleste systemer satser mest p& fritekstseg-
ning, hvor enkeltord i se¢gningen skal kombineres til en sgge-
strategi. Et emne som "hvordan informerer man bedst bgrn om

torezldres hospitalsindleggelse" vil typisk skulle sgges ved at
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kombinere ordene "parents", "children" og "hospitalization”.
S&dan ville man ikke ggre i gammeldags, handdrevne, "prakoor-
dinerede" registre, der ville man typisk have et opslagsord

for "hospitalization" og en underterm for "child hospitalization"
(der udgegr langt den stgrste gruppe). Hvis der ikke var indfgrsler
nok til, at det er rimeligt at give "adult hospitalization" sin
egen indfgrsel, ville man kunne s¢ge dette enten under "hospita-
lization" i almindelighed eller som en opsamlingsgruppe "andre
former for hospitalisering”. Denne gammeldags registertype kunne
altsd lgse det problem at lokalisere litteraturen om voksnes
hospitalisering uden samtidig at skulle gemmemse den meget store
kategori af dokumenter, der omhandler bgrns hospitalisering. Det
kan edb-systemet ogsd klare ved at kombinere "adults" med "hos-
pitalization", men ndr man s& far ovenstdende emne stukket ud,
er man p& den, fordi man jo ogsa har brug for at definere, at
emnet vedrgrer bgrn. Der er ikke stgrre principielle vanskelig-
heder i at lgse problemet. Man kunne have lgst problemet ved at
have een term for "child hospitalization" og een for "adult hos-
pitalization", men det har man ikke, 0g nogle gange mgder man
ligefrem folk, der mener de har ekspertise pa dette felt, og

som alligevel frar8der brugen af flerordsdeskriptorer - uden

at de kan angive andre lgsninger pa de mange “"false drops" og

den overlasning, dette medfgrer (f.eks. @rnager, 1983).

Dette og andre sproglige problemer i forbindelse med edb-s¢gning
kan give helt urimelige "overload". Det er meget varierende,
hvor effektive man kan gg¢re sine sggninger, men man skal vere
glad, hvis st@jen er under 50%. I eet grelt tilfaelde dokumen-
terer Brand og Kinzie (1984), at man ved sg¢gning pd emnet "rekon-
struktion i psykoanalyse af bgrn" kun finder tre % relevante
dokumenter i en af de mest oplagte databaser. D.v.s. hvis man
skal have dokumenter nok til en artikel eller et speciale skal
man betale for og bruge tid pa at gennemgd 100 dokumenter, hver
gang man far tre relevante. For at opnd en rimelig dakning skal
man altsd gennemgd mange hundrede, maske 1.000 dokumenter. Det
kan i sandhed kaldes overlasning. Problemer af denne art for-

sterkes, efterhanden som databaserne pafyldes flere og flere
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referencer, men problemerne er lgselige, blot kraves der en hgj-
ere grad af ekspertise bade ved konstruktionen af sggesprogene

og ved indexeringen af det enkelte dokument. I begejstringsrusen
over edb-s¢gningens effektivitet er disse problemer blevet negli-
geret, men netop den rationalisering, der ligger i edb-teknikken

bgr betyde bedre gkonomiske muligheder for kvalitetsforbedringers

Jeg vil slutte gennemgangen af de fagsproglige problemer ved at
foretage en distinktion mellem den terminologi, der direkte ved-
rprer en given forskningsgenstand (dens egenskaber, processer
0.5.V.) og den terminologi, der - metavidenskabeligt - beskaf-
tiger sig med, hvordan man tidligere har udfaorsket denne gen-
stand, d.v.s. termer for metode, teori, retninger etc. De moder-
ne edb-baserede informationssystemer sigter isar mod det fgrste,
mod at den uforberedte bruger kan stille sit spgrgsmal og fé

sit svar. Det er en naiv-realistisk antagelse at tro, at hver
litteratursgger kan udforske verden uden at kende indholdet af
de videnskabelige retninger og skoler, der har forsggt at ud-
forske denne med forskelligt held. Et s&dant approach ¢gger over-
lesningen pad l@&ngere sigt, fordi den overlader det til brugeren
seiv at ggre de erfaringer, som er ophobet i videnskabens historie.
Gerfor udggr en sddan "metaterminclogi" et forsgmt omrade, lige-
som sammenhangen mellem "realterminologi" og "metaterminologi"
gerne skulle afspejles i f.eks. thesauri. Indenfor psykologien
=r masochisme f.eks. et helt overvejende psykoanalytisk kegreb,
der ikke anvendes af behaviorister, der kun tangerer det i Le-
grepet "self-punishment". Dette oplyser ingen psykologisk the-

saurus, og det ville vare nok sd nyttigt i litteratursggning.

Litteraturformer og -udstyr.

Brugere kan begrense deres litteratursggning ved hovedsageligt
at satse pd visse litteraturtyper fremfor andre. Safremt mo-
tiveringen herfor er, at nogle publikationsformer er mere frem-
elekede af markedsmekanismerne, s& hgrer det ind under de tid-
itigere behandlede indirekte indikatorer for varks eller for-

fatters kvalitet. Der kan imidlertid vere andre motiver. Dels
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kan man forestille sig en - vel nok temmelig ubevidst - konser-
vatisme, der is@r indskranker lasningen til den slags materiale,
man er vant til. Overbibliotekar Torben Nielsen havdede engang
med beklagelse, at studerende nu om dage kun er vant til at lase
uddelte duplikater, og bliver helt forvirrede, hvis man foresléar
en bog. Personligt er jeg nu nok mere tilbgjelig til at mene,

at mange forskere kan have en vis konservatisme i netop at holde
sig til be¢ger og underudnytter tidsskrifterne. Et andet alterna-
tiv er, at nogle brugere indskrenker deres lasning til et enkelt
medium pd grund af serlige forventninger til dette stadium, f.eks.
til tidsskriftsartikler p.gr.a. sarlige forventninger om det viden-

skabelige niveau grundet redaktionsprocessen.

Endelig for det tredie er det et kendt forhold, at studerende ved
lereanstalterne med forkarlighed laser hinandens opgaver. Herved
opnar de - eller mener de at opna - foruden den informationsverdi,
der modsvares af en tilsvarende boyg eller mengde artikler - indi-
rekte nogle oplysninger om, hvordan en opgave struktureres, om krav-
niveau etc. I og med at dette er tilfeldet for studenterarbejder,
skal der ikke megen fantasi til at forestille sig, at det samme -

i mindre udstrakning - galder ogsa for disputatser, for artikler
0.s.v. (men naturligvis aftagende, jo mere erfaring forskeren far
med medierne). Vi kan sdledes formulere den hypotese, at en forsker
- alt andet lige - vil ggre lidt stgrre brug af den litteratur-
form, som han selv stiler mod at publicere 1, 1 forhold til, hvor-

dan litteraturen rent faktisk fordeler sig p& litteraturformerne.

Denne hypotese kan belyses med bibliometriske data fra Line (1981,
p. 84), der viser, at i samfundsvidenskaberne som helhed citerer
bgger 39% tidsskrifter, 51% bgger og 10% andet, medens tidsskrifter
citerer 47% tidsskrifter, 25% bg¢ger og 28% andet. Det forholder sig
altsd faktisk sadant, at bg¢ger iser citerer bgger og tidsskrifter
is@r citerer tidsskrifter. Vi kan imidlertid ikke vide, 1 hvor hgj
grad dette skyldes den omtalte psykologiske tilbgjelighed hos for-
fatterne og i hvor he¢j grad det skyldes, at nogle delomrader (f.eks.
eksperimentalpsykologi) isar er reprasenteret i1 tidsskriftslitte-

raturen, der derfor citerer sig selv, mens andre emner (f.eks. psy-
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kologihistorie) i h@gjere grad er reprasenteret i monografilitte-
raturen, der derfor ogsd m& have en overvegt af referencer til
monografier. Vi kan sdledes ikke underbygge vor hypotese, men
blot fastsla, at foreliggende data sandsynligggr den og ikke

strider imod den.

Indenfor samfundsvidenskaber og psykologi er der en tilbgjelig-
hed til, at referattidsskrifter og informaticnstijenester over-—
vurderer tidsskrifternes betydning pa bggernes bekostning. Dette
er beklageligt, og i grunden burde det vare overflegdigt at ar-
gumentere for, at det ogsd er vigtigt at dekke monografilittera-—
turen. I en brevveksling med redaktionen af Psychological Ab-
stracts om den manglende dakning af monografier, har man svaret
forfatteren til denne artikel, at dette mdtte vaere et europaisk
problzm, fordi amerikansk psykologisk forskning kunne baseres

pd artikler alene (sic!y. I 0og med dette synspunkt altsd kan
fremsaties, mener jeg ogsid, det mid vare pa sin plads her at til-
bagevise det. Jeg vil fremfgre to eksempler pa psykologiske for-
fattere, der mener, at monografilitteraturen tilf¢rer nocget ser-—
tigt og vasentligt 1 forhold t1il tidsskriftslitteraturen. Wegt-—
land (1978, p. 95) beskriver, at kritikken af den psvkologiske
forsk-ingspraksis nasten aldrig ses i de egentlige forsknings-

d rifter, men fremgdr af uformelle kontakter, af Lgger, af
andre typer tidsskrifter (fagblade) 09 tidsskrifter fra nabo-
discipliner. Dette var den fgrste dokumentation for bggers be-

e.se. Den anden leveres af en anmelder i Countemporary

Psychology (1978, 23, p. 803-806), der kritiserer en handbog 1
arbejdspsykologi og mener, at en del af forklaringen skal sgges
i, at nogle - selv eminente - psykologer indskrenker deres las-
ning til bidrag, der har veret trykt i tidsskrifter, mens hoved-
verker, der har bidraget til omr&dets udvikling er groft under-
reprasenteret. Man spe¢rger sig selv, om disse redaktegrer og for-
fattere 1 for h¢j udstr@kning har baservet deres litteratursgg-
ning pa Psychclogical Abstracts? Disse to eksempler ey naturliig-
vis langt fra de eneste, der kan fremfgres, men som sagt finder
Jeg sadgen s& banal, at det slet ikke burde vere ngdvendigt at

dokumentere.

b
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Et psykologisk speciale, udgivet af Psykologisk Institut i Arhus
(Zachariae, 1983) satser nasten udelukkende pd monografier, idet
kun tre ud af 133 referencer er til tidsskriftsartikler. Dette

er noget p&faldende. En del af forklaringen ligger vel nok i, at
en stor del af den benyttede litteratur er af "antipsykiatrisk"
orientering - og netop en sadan orientering er nasten defini-
torisk underreprasenteret i de egentlige forskningstidsskrifter
og dermed databaser. Desuden er der nok ogsad tale om, at forfat-
teren til dette speciale har anvendt en litteratursggningsstra-
tegi, der helt baserer sig p& bgger (fra bibliotekernes &bne
hylder? kartotek? egne bogkgb?), en strategi, der m& siges at
vere heldig i dette tilfalde, idet udgiverne er fulde af lovord

i forordet. En s&dan strategi medfgrer en stor del hovedvarker
(f.eks. Freud, Marx, antipsykiaterne) og grundbgger (f.eks. viden-
skabshistoriske fremstillinger), cg m& nok siges at vare relevant
netop i specialesituationer ¢g i situstioner, hvor utilfredsheden
med det/de eksisterende paradigme(:; =vinger forskeren til en
bred ny-orientering. Derimod kan er merve rutinepreget forskning
neppe pa& samme made tiilade sig at se port fra tidsskrifterne.
Her anses grundbgger mere for et pusseret stadium, og forsknings-
processen bestdr nermere af en sammenvavning af he¢jt specialise-
rede bidrag p& et trinhgjere niveau. Hvis vi betragter det at
lidne bgger pd biblioteket som et fgrste trin, det at udnytte
disse bggers referencer som det andet trin, det at udnytte andet-
trinnets referencer som et tredie trin o.s.v. kan man opfatte
forskningsprocessen som en flertrinsraket. Det er klart, at spe-
cialer og tidsbegransede projekter ikke pi samme made som pro-
fessionel forskning kan blive en flertrinsraket, men man ma til
gengaeld formode, at Jjo flere trin der gennemigbes, desto stgrre
vil sandsynligheden blive for at referencerne kommer til at af-
spejle litteraturens sande fordeling pé publiikationsformer, idet
chancen for at overse relevante artikler og andre former mindskes

jo flere kilder, der inddrages.

Foruden forholdet mellem artikler, beger oy miméograferede ar-
bejder, gg¢r ogsd forholdet mellem primere og sekundare littera-

turformer sig galdende, d.v.s. forholdet mellem bgger/artikler
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pad den ene side og f.eks. handbgger pa den anden. Et hdndbogs-
kapitel vil ofte minde noget om de tidligere omtalte "litera-
ture reviews", og hvad der blev sagt om dem, galder ogs& her:
gode handbogsoversigter nedbringer overlasningen, men darlige
og ukompetente oversigter ¢ger den. Derfor kan bibliotekarer
ikke blot benytte en stdende tommelfingerregel om at anvise
brugere handbgger, for herved at begranse deres overlasning,
saledes som Weicks opfattelse (1970) implicerer. Der er heller
ikke pa dette plan nogen vej uden om problemet med at tage kva-—

litative hensyn.

Ofte kan héandbggers st@rrelse og udstyr indgyde en autoritet,
der kan ggre brugere (og intermedizre, f.eks. bibliotekarer

0g universitetslerere) tilbgjelige til at satse pd dem. Det
samme kan udstyr, f.eks. en fyldig referenceliste. Tidligere

var f.eks. en fyldig referenceliste ogsd i hgjere grad end i

dag en garant for faglig kvalitet, men ogsd sddanne midler an-
vendes i1 dag som metoder til at imponere laseren. En anmelder

i Contemporary Psychology (Rosenbaum, 1982, 350-252) konstaterer
sdledes, at sammen med krisen i socialpsykologiens indhcld,
svulmer antallet af referencer i larebggerne mere og mere op.
Man fornemmer, siger han bl.a., at det store antal referencer
daekker over en vis usikkerhed omkring det adekvate i de fore-
tagne konstateringer. Ofte henviser referencerne kun til bana-
liteter, oy der forsgges henvist til alle tankelige empiriske

0g teoretiske pointer, af hvilke der er mange. En sddan citerings-
praksis finder man efter Rosenbaums mening ikke indenfor natur-
videnskabernes larebgger eller indenfor mere sunde omrdder af

psykologien.

Som strategi til at nedbringe overlasning md satsning pad bestem-—
te litteraturformer i almindelighed anses for uhensigtsmessig,
fordi det vil vare helt arbitrart, hvad der udelades. Skal der
foretages et valg, sd bgr bgger nok have hgjest prioritet, idet
disse har mest historisk kontinuitet, videnskabsteoretisk spred-

ning, integration af anden litteratur m.v. En undtagelse udgegr
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de tilfelde, hvor man er interesseret i rent eksperimentelle

resultater, hvor tidsskrifterne er det vigtigste medium.

Litteratur fra bestemte lande/steder.

Hvis vi ser bort fra de tidligere behandlede fremmedsprogsbarri-
erer, kan mange brugere vare tilbgjelige til at anvende et geo-
grafisk kriterium i litteratursggningen, d.v.s. at foretrakke
f.eks. sovijetisk eller amerikansk litteratur om et emne. I sam-
fundsvidenskaberne kan s&danne praferencer naturligvis hgre sam-
men med samfundsforholdenes indflydelse pa& forskningsgenstanden,
d.v.s. at bestemte emner kun optrader i bestemte geografiske el-
ler sociale sammenha&nge eller f&r sarlige kvaliteter i sadanne
sammenh&nge . Der kan imidlertid ogsad vare tale om en mere ge-
nerel tillid/mistillid til bestemte omrdders forskningsmessige
verdi {(hvilket kan henge sammen med uddannelsessystemet, forsk-

ningstraditioner og forskningsvilkar).

Ipvrigt er der vel nok alt andet lige sandsynlighed for, at
forskere prioriterer litteratur fra deres eget land hgjest (hvil-
ket f.eks. kan spores 1 tydeligt nationale forskningstraditioner

pd mange forskningsomrader).

Det geografiske kriterium kan vare hensigtsma@ssigt til nedbring-
else af overlesning, men ma siges at vere et groft kriterium.
Det vil ofte forudsaztte viden om forskellige landes forsknings-
traditioner, og s&vel sprogbarrierer som det bibliografiske ap-
parats ufuldstendighed vil ofte satte en granse for, hvor langt

dette kriterium lader sig udnytte.

Fysisk tilgangelighed.

Det er en veldokumenteret kendsgerning, at forskere foretrakker
litteratur, der er "ved hé&nden" fremfor litteratur, der er svar-
ere at fremskaffe. Enten md8 forskerne hermed g& ud fra, at det
ikke spiller nogen stg¢rre betydning for deres arbejde hvilken
litteratur de benytter (f.eks. fordi de forestiller sig en be-

tydelig redundans, s& beg¢gerne "ved hé&nden" i realiteten redeggr
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for de samme forhold som de vanskeligt tilg@ngelige) eller ogsa

er deres forskningsmotivation sdledes, at de foretrakker at kom-
me let til darlig forskning fremfor at have mas med en mere var-
difuld forskning. Gerstberger og Allen (1968) har vist, at inge-
nigrer tilsyneladende foretrzkker den lettest tilg®ngelige kilde,

uanset deres opfattelse af dens relative vaerdi i forhold til andre

informationskilder. Undersggelser af denne art kan give een for-

nemmelsen af, at megen moderne forskning ikke satser hdrdt pé
egentlige erkendelsesfremskridt, men stiller sig tilfreds med
den pseudoaktivitet, det er at skrive artikler, der opfylder
forskersamfundets formelle kvalifikationskrav. Herved kommer vi
ind 1 en ond cirkel, thi det nedsatter informationsvardien af
den videnskabelige litteratur, og g¢r det ekstra tillokkende at
undgé besvaerligt biblioteks- og litteraturarbeijde.

En nedbringelse af informationsoverlasningen ved at satse péa
let tilgengelige kilder kan vare ngdvendigt i konkrete situa-
tioner og i meget tidsbegr@ansede forskningsprojekter, f.eks.
semesteropgaver pé& universiteterne, men md& i almindelighed an-

ses for ganske uvidenskabelig og uhyre kortsigtet.

KONKLUSICN

I denne artikel har jeg forsggt at give en systematisk og af-
rundet oversigt over de vigtigste selektionsstrategier, der stér
til en forskers radighed, n&r han overlasses med videnskabelig
information. Det er et af mine hovedsynspunkter, at problemstil-
lingen ikke kan "psykologiseres", d.v.s. det er ikke i ferste
omgang forskerens manglende kendskab til rationel litteratursgg-
ning, der forédrsager problemet, men hans kollegers og offentlige
myndigheders utilstrakkelige indsatser, der er den primere fak-
tor. Jo mere "stresset" et forskningsomrdde bliver, jo mere
kortsigtet forskere tvinges til at arbejde, desto stgrre bliver
problemerne for andre forskere med at skille de verdifulde bi-
drag ud fra trivialiteterne. Udforskningen af, hvordan s&danne
trivialiteter produceres kan siges at vere et videnskabssocio-

logisk eller videnssociologisk problem. Patrick Wilson er een
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af de meget f& forfattere, der har taget disse problemer op de-
cideret ud fra en biblioteks—- og informationsvidenskabelig syns-—
vinkel. Samtidig med udforskningen af informationens produktion
er det gggé interessant, hvordan den enkelte forsker barer sig
ad med at orientere sig i litteraturen, i hvilken grad han gen-
nemskuer de tilsl¢ringsmekanismer, der udlagges, kort sagt hans
adferd, viden og holdning i litteratursg¢gningsarbejdet. Dette er
den mere psykologiske del af informationsvidenskaben, traditio-
nelt betegnet som "brugerundersggelser". Det er altsd eet af
mine ¢nsker, at disse brugerundersggelser m& blive mere praget
af en udforskning af, hvordan litteraturen reelt er beskatfen

og produceres. Nar dette er gjort, er brugerundersggelser natur-
ligvis vardifulde for biblioteks- og informationssektoren, fordi
det er dennes opgave at hg¢jne informationssggningens standard,

og dette ggres bedst ved at medinddrage brugernes psykologi.

Nesten ethvert punkt i min artikel kan danne udgangspunkt for
vderligere forskning. Som sagt i indledningen ville eksempelvis
undersg¢gelser af forskeres brug af anmeldelser og "reviews" vare
verdifulde. S&danne punktvise belysninger fremkommer da heldig-
vis ogsa lejlighedsvis i litteraturen. Foruden punktvise under-
sggelser vil det imidlertid vere sardeles ¢gnskeligt med mere sam-
menhangende undersggelser i et eller flere forskningsomrader. Det
ville vare ¢nskeligt at vide noget om, hvordan alle de selektions-
muligheder, der er omtalt i denne artikel rent faktisk udnyttes

i praksis, f.eks. hvor stor en andel af litteraturen 1 et givet
forskningsprojekt, der selekteres pa baggrund af direkte check

af primerdokumentet, hvor stor en del af forhdndskendskab til
forfatteren o.s.v. En sddan undersggelse vil krave, at man pa for-
h&nd har en nogenlunde systematisk og afrundet oversigt over "ud-
faldsrummet", idet man i modsat fald lgb en risiko for, at savel

undersggeren som brugeren glemte vigtige enkeltfaktorer, og der-

med fik et forkert helhedsindtryk. Det er forbavsende, at en sé

forholdsvis elementar ting ikke tidligere er udarbejdet.

Patrick Wilson (op.cit.) redeggr for, at baggrunden for hans bog

er et ¢gnske om at bibliotekarer skal fungere i informationssystemer
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og ikke i misinformationssystemer: at brugeren skal informeres
og ikke misinformeres. Jeg vil slutte med at gg¢re disse ord til

mine egne.
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